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ECOS TARDIOS Y LEJANOS DE EPIGRAFES 
TARRACONENSES EN UNO PACENSE 
En este mismo BOLETÍN 55 (1955) 107-116 y a raíz de una honrosa 
invitación de nuestro homenajeado, tuve ocasión de poner de relieve 
las intensas concomitancias formales, y textual incluso, entre el 
epitafio versificado CIL II 4427 y el también tarraconense dedicado a 
Aper que acababa a la sazón de pubhcar don Samuel Ventura Sol-
sona en el fascículo anterior del propio volumen del BOLETÍN, con el 
número 10 de su colección de Inscripciones halladas en el Anfiteatro. 
Interesado allí fundamentalmente en la suplementación de las partes 
deficitarias del último indicado, para lo que me bastaba la comparación 
con el primero y con CIL II 4315, de Tarragona también, prescindí 
de extender las analogías con otro epígrafe tarraconense que, aún sin 
correspondencias textuales, resulta coincidir con aquellos dos en un 
aspecto del contenido: el «tono sensiblero» y las «quejumbrosas repeti-
ciones»; me contenté con mencionarlo {Carmina epigraphica 2180) a 
renglón seguido de indicar estas dos características que acabo de 
mencionar. 
Justamente lo entonces preterido me cumple destacarlo hoy como 
una muy curiosa característica dentro de la epigrafía versificada tarra-
conense en relación con la del resto de Hispania: entre los dos cen-
tenares de inscripciones en verso encontrados en nuestro suelo, sólo 
los tres aludidos de Tarragona presentan esta redacción lastimera, 
con ayes y dolores repetidos en varios lugares de la composición, por 
lo menos en cuanto hace a los entonces por mí conocidos. El más cer-
cano con que podrían compararse en este aspecto, CIL II 1088, de 
Alcalá del Río, en la Bética, innegablemente muy sentimental también, 
carece sin embargo no ya de repeticiones lastimeras, sino incluso de 
cualquier frase o inciso exclamativo. Por otro lado, su semejanza en la 
métrica con los nuestros (hexámetros en la intención del versificador, 
pero muy defectuosos prosódicamente, aunque no tanto como los de 
los epitafios tarraconenses en cuestión), motivo también innegable de 
analogía, queda un tanto contrarrestado por el distinto tipo de com-
posición: el hético, de acuerdo con una ficción muy tradicional en la 
epigrafía poética funeraria, hace hablar al difunto, poniendo en su 
boca todos los versos de la composición; los tres de Tarragona, en 
cambio, son «pronunciados» por el dedicante. Aquél va dirigido al 
transeúnte, ficción también dentro de lo más tradicional en el género; 
éstos, también en cambio, constituyen los tres sendos apóstrofes a los 
llorados difuntos, por lo menos en su parte más fundamental. 
Inopinadamente, el mayor número de coincidencias con todas estas 
características de fondo desconocidas por entonces fuera de Tarraco, 
pues, en toda la epigrafía hispánica pagana y cristiana (romana y vi-
sigoda ésta), iba a encontrarse en un epitafio dado a conocer tres años 
después de la publicación de mi indicado t raba jo jus tamente en la re-
gión, por tanto, diametralmente distante de la nuestra entre las hispá-
nicas e indudablemente a notable distancia cronológica también, como 
que viene fechado explícitamente en las últimas décadas del reino 
visigótico. 
De nuevo fue la inagotable generosidad del Dr. Sánchez Real la 
que llamó mi atención sobre tan interesante texto; y su amabilidad, 
la que aceptó inmediatamente mi reconocimiento de que se trataba de 
composición versificada en «rítmicos», al igual que el citado epitafio 
de Aper, lo que concordaba con los indicios que le habían incitado a 
ponerlo en mis manos: «encontraba en la inscripción... un ritmo, como 
una cadencia, una construcción especial...» (comunicación epistolar, 
20-1-1960). 
Vieja deuda ya, por tanto, la contraída, y que creo muy oportuno 
saldar con ocasión de este su merecidísimo homenaje; aprovecharé, 
por otro lado y previamente, esta ocasión —de hacer público el carácter 
rítmico del epígrafe— para proponer algunas modificaciones a la lec-
tura del Sr. Viana, así como a la traducción con que la acompañó en 
su indicado trabajo, debida al Prof. Justino Mendes de Almeida, de-
terminadas éstas en parte por los cambios que propondré para aquélla. 
( 1 ) A B E L V I A N A , Notas Históricas, Arqueológicas e Etnográficas do Baixo Alen-
tejo «Arquivo de Beja» 15 (1958), 3-56, esp. 16-20 y lám. II 6. 
( 2 ) V I A N A , l. c. 1 6 . 
(3) ID. ibid. 17. 
En efecto - - y afortunadamente— el lugar de procedencia, «sitio 
de Val de Aguilháo pertenecente ao populoso lugar da Boavista, fre-
guesia de Santa Clara de Louredo, cerca de cidade [de Beja]»^ 
está, consecuentemente, a la suficiente proximidad de las «pedreiras 
de Trigaches, aqui a dois passos de Beja» ^ como para que el epi-
tafio se extendiera sobre la superficie bien alisada de una fácilmente 
trabajable caliza cenicienta, «pedra de Sao Brissos», que ha permi-
tido " - y conservado— una incisión bien definida de todos los rasgos 
inscritos, reflejados impecablemente en la lámina presentada por 
el señor Viana, con lo que la lectura se ofrece nítida pese a la 
pequeñez de las letras (0,015 el promedio entre las alturas de los 
distintos renglones dadas por el autor indicado) y completa pese a 
los desmochados y roturas especialmente del borde derecho, hasta tal 
punto que no logro acallar la sospecha de que se trataría, quizás, de 
una piedra aprovechada, que habría presentado ya dichos defectos, o, 
por lo menos, los principales de ellos, antes de serle confiado nuestro 
texto: cf. especialmente, al final de los rr. 15 y 16, divididas silábi-
camente las correspondientes palabras justamente ante la parte más 
penetrante de la falla, en la que fácilmente habrían cabido —de haber 
estado entonces entera allí la làpida— por lo menos una de las sílabas 
que, respectivamente de cada uno de dichos vocablos, se pasaron a los 
correspondientes rr. sucesivos. Por lo demás, la distribución revela que 
el cuadratario trabajó siempre sin sentirse con agobios de espacio: no 
abrevió más que lo que era corriente dar precisamente abreviado 
—véase luego la transcripción y especialmente lo que diré a propósito 
de dolorib{us)^ y mediante procedimientos bien difundidos; no em-
pleó ningún nexo; no embebió en caracteres diminutos más que la I 
del primer vocablo en el arco de la c precedente, la v de QVI del r. 15 
en el interior del óvalo de la Q precedente también y la I de este mismo 
vocablo entre dicha Q y la D siguiente: nótese que, incluso en estos 
casos, por tratarse de «apreturas» en palabras iniciales de renglón, 
mejor cabe pensar en posibles omisiones subsanadas luego por él mismo 
o, especialmente en el caso de QVI, en una primera copia demasiado 
servil de una minuta que habría contenido dicho vocablo en abreviatura. 
He aquí, ya, mis propuestas de modificación de la lectura del 
Sr. Viana: 
r. 1: N O W M por NOWUM, seguramente errata, cf. r. 20. 
r. 9 : probablemente punto (alto, bastante más que los de rr. ante-
riores, que quedaban casi al pie de la «caja») después de PVLCRA; como 
sea, espacio amplio, intencionado, entre este vocablo y QVEM. 
r. 12: punto (bajo) por dos puntos (¿errata?). 
r. 16: espacio (cf. lo anotado en r. 9) entre los dos primeros vo-
cablos. 
r. 17: RiB: por RIBS. Lo tomado como una s no son nada más que 
los dos puntos que indico. Nos hallamos, pues, ante un intento de abre-
viatura de la terminación -bus, que, como es sabido, va a ser corrien-
temente abreviada a lo largo de toda la tradición latina manuscrita 
medieval y humanística. Creo que esta suposición da una solución 
completamente satisfactoria a esta lectura (dolo/ribus), resolviendo 
la extrañeza que el propio Sr. Viana no pudo dejar de manifestar con 
respecto al supuesto final BS (lo acompañó de un sic condenatorio). 
Espacio entre ADFUGO y el vocablo siguiente. 
Hoc EGO por MOCEGO. La H, pese a un levísimo esguince de la parte 
superior de su trazo derecho, es segura, y a todas luces preferible a M: 
basta observar la figura de los trazos intermedios de todas las M de la 
inscripción, perfectamente en ángulo agudo y muchas veces (la mayo-
ría, por no decir todas) llegando al pie de la caja. La lectura así resul-
tante encaja perfectamente en el contexto: hoc es un simple anticipa-
dor de la frase con ut en el renglón siguiente, según una sintaxis nor-
mal y correcta; ego concuerda con el antropónimo del dedicante, Ca-
landronius, que le sigue inmediatamente en el r. sucesivo. Con ello se 
elimina el problemático antropónimo Mocego, insólito y oscuro ya para 
el Sr. Viana («virá de profundezas celtibéricas», anotó a su propósito). 
r. 1 9 : SEMPITERNAM, con la M abreviada mediante barra sobre la A. 
en lugar de exenta. 
r. 20: REQVIEVIT por REQUVIEVIT, también seguramente errata cf. r. 1. 
r. 21: espacio como los antes indicados entre los dos últimos vo-
cablos. 
r. 2 2 : la D de la cifra, en la forma acostumbrada en ellas, parecida 
a una delta y originada, como es sabido, en un tipo de escritura di-
ferente. 
Considero del mayor interés, entre las anotaciones precedentes, el 
señalamiento de los espacios en blanco que ofrece el texto de la ins-
cripción. En efecto, como ya sugerí hace tiempo, a propósito del ca-
rácter versificado de otra inscripción también lusitana y también pro-
bablemente del siglo vii, a saber, la dedicatoria emeritense a la mártir 
Eulalia,' tales espacios, con puntuación o sin ella, resultan destinados 
a señalar los límites de los versos, según estaba ya explícitamente 
(4) Cf. J. M A L L O N , Paléographie romaine. Madrid, 1952; págs. 129 y sigs. 
(5) Cf. «Helmantica» 20 (1955) págs. 162-173. 
reconocido para otra dedicatoria también emeritense y del propio siglo, 
la de la abadesa Eugenia. En nuestro caso, como en ambas dedicato-
rias —próximas en tiempo y en espacio— también lo que figura antes 
de estos límites de verso son cláusulas acentuativas del tipo de las 
más corrientes en el hexámetro clásico; pero «ni la cantidad en parte 
alguna del verso, ni el acento fuera de esta cláusula desempeñan papel 
alguno» Tres aparentes excepciones presentaría nuestra composición 
pacense a lo largo de sus once posibles «versos»: las cláusulas de los 
w . 1 y 9, con distribución acentual procedente de los antiguos hexá-
metros espondaicos (excepcionales, pero no incorrectos en la métrica 
clásica): nón est móri y sémpitérnam, respectivamente; la segunda, 
constituida precisamente por un tetrasílabo, según era la tipologia 
predilecta de las cláusulas espondaicas en «1 hexámetro clásico; la pri-
mera, por tres vocablos prosódicamente equivalentes a un tal tetrasílabo 
en el conjunto de sus silabas. Y la del v. 7, anno pecdidi, inadmisible 
si no cupiera pensar, naturalmente, en una pronunciación del perfecto 
de perdo según atestiguarán luego los romances peninsulares (cf., sin 
más, el cast. perdi); esta incorrección fonética da lugar a una cláusula 
acentuativamente correcta, ánno perdidi, con su paradójico vulgarismo. 
Nada se objetará, desde luego, contra la del v. 5, sepulcro restítuit. pues 
el no cómputo silábico de la u, consonantizada en la resolución vulgar 
de los hiatos, es precisamente abundante en este tipo de versificación 
(cf. el paralelo con la i en idénticas condiciones en la cláusula primera 
de la dedicatoria a Eulalia: mártir Eulàlia). Naturalmente, la datación 
final no ha sido versificada sino en parte. 
Transcribo, pues, a continuación, de acuerdo con esa estructura 
versificada que atribuyo a la pieza, señalando con acentos los tiempos 
fuertes de cada cláusula, con la salvedad ya formulada respecto a la 6.°; 
incorporando mis propuestas de modificación de lectura, desarrollando 
las abreviaturas según lo fueron ya con toda exactitud por el Sr. Viana 
y respetando sin corregirlos los vulgarismos ortográficos a que luego 
aludiré más extensamente: 
+ Circumdate uos omnes, pariter / plorate mecum quia hoc nouum 
[/ nón est móri. 
Flete mecum om/nes quos ualde tangit causa doloVris et adfiíctio 
[mórtis; 
promi/te luctibus et meritis almis. Mau/ra fuit mici subrína, 
pulcra / illa nimis, aspectibus decora et / fácie púlcra, 
(6) L. ú. c.; pág. 165. 
5 quem mater castam"" / generauit et terra uirginem sus/cepit et 
[sine iniquitate sepúlcro / restítuit. 
Eu me miseram, qui ta/Iem etatis florem a X V ánno perdídi! 
Eu me desolatum,"/ qui, dum cepi gaudere, túnc de/solábor 
et multis dolo/rib(us) pró te adfligo! 
Hoc ego / Calandronius oro D(ominu)m ut tibi det requíem sém-
[pitérna(m). 
10 Requieuit in pace D(omi)ni / quarto Kal(éndas) Agústas. 
Era / DCCIII. 
Como es natural, no puedo pretender que la frase que constituye 
aquí el v. 10, dado su caràcter prosaico y formulario, fuese pensada 
como incuestionablemente perteneciente al texto versificado; pero no 
deja de ser posible que, una vez visto que «cuadraba» con el esquema 
de los versos, fuese admitida a continuación de ellos como uno más, 
dado que se la separó de la continuación por la era con el mismo pro-
cedimiento con que se separaron unos de otros los distintos versos en 
el contexto anterior, y que incluso en su extensión silábica resulta 
mucho más admisible en el contenido versificado que otros miembros 
de éste, especialmente los w . 8 (cortísimo) y los larguísimos 1, 2 y 5, 
particularmente éste, ante el que cabe la sospecha de si no debió de 
estar partido en dos (cláusula en generáuit et térra); sospecha que, sin 
embargo, me parece desechable porque supondría un encabalgamiento 
abrupto en cuanto al sentido (al dejar al sujeto ierra cortado de su 
frase), cosa insólita no sólo en el epígrafe, sino en este tipo de versifi-
cación en general (baste comparar con nuestros ejemplos tarraconenses 
y con los emeritenses mencionados): creo que no cabe, pues, cargar 
en la cuenta del cuadratario un olvido de espacio en blanco después de 
ierra. 
No queda más remedio, por tanto, que admitir que los tres o cuatro 
siglos que separan a nuestro epitafio de los dos primeros tarraconen-
ses aludidos, han dejado su huella sobre este tipo de redacción, en el 
sentido de que la no coincidencia con el número de sílabas (13 a 17) 
que cabía observar en el hexámetro clásico ha ido aumentando, y ello 
en dos sentidos: admitiendo miembros con número de sílabas más dife-
rente de los modélicos; y tolerándolos en cantidad mucho mayor en 
cada composición, hasta dar la impresión de que era elemento con el 
que apenas si se contaba. Es lo que ocurre —también a base de ele-
mentos generalmente mucho más largos que los hexámetros modélicos, 
como aquí— con las dos dedicatorias emeritenses citadas, hasta ser 
imposible (de no conocerse los antecedentes del género) distinguir 
estos textos de unos escritos en prosa rítmica con cláusulas todas (o la 
mayoría) de acuerdo con el cursus planus. Lo que en el aludido epitafio 
de Aper, del Anfiteatro de Tarragona, se presentaría como una irre-
gularidad de los primeros versos, debida quizás a dificultad de encajar 
la onomástica personal; lo que, incluso, afecta a muchos versos de la 
composición en el también tarraconense de lulius Statutus pero no 
con tanta exageración en el número de sílabas, es lo corriente en las 
tres composiciones lusitanas visigóticas que estoy comparando. Sólo 
la también citada ya entre las tarraconenses, Carm. epigr. 2180, a la 
que Lommatzsch no concedió siquiera el honor de imprimirla en versos 
separados, les sería comparable, pero viceversa, es decir, por sus miem-
bros métricos mucho más breves que un hexámetro normal. 
Esta notable diferencia en la métrica se hace quizá más patente 
cuanto que, en cambio, no cabe registrar un gran aumento de incorrec-
ciones en la lengua de unos y otros textos aquí comparados. Ello no 
quiere decir que no las haya, y ciertamente graves, por así decir; pero 
más bien se trata de haber llegado a un grado de total admisión las 
que ya apuntaban en nuestras inscripciones vulgares de los últimos 
tiempos del paganismo, con las que se establece aquí la comparación. 
Así, por ejemplo, en el olvido habitual de la h en heu (w. 6 y 7), 
con la curiosa contrapartida (ésta sí ya del todo medieval) de haber 
reaccionado contra la no pronunciación de dicha consonante en inte-
rior aspirándola tan fuertemente que, en un proceso posterior de pér-
dida de aspiración quedó consolidada como oclusiva: mici, por mi/ii, v. 3. 
Paralelamente, aparecen normalizados con grafía e todos los dip-
tongos en ella monoptongados, tanto ae {etatis, v. 6; era, al pie) como 
oe {cepL v. 7) . La sinceridad gráfica del redactor es también patente 
en una conocidísima reducción del diptongo au: Agustas, v. 10. 
Aparte las indicadas en los diptongos, no hay otras alteraciones 
reveladoras de los cambios fonéticos que la interesante ultracorrección 
en subrina, v. 3. 
Indudablemente, la incorrección de mayor monta es la de carácter 
morfológico que ha afectado a los w . 5 y 6, donde se atestigua es-
tridentemente la tendencia a la fosilización del relativo, aquí en género, 
con el empleo de los masculinos qaem y qui por los femeninos corres-
pondientes. La primera incorrección, inexplicable por confusión fo-
(7) Cf. este mismo «Boletín» 49 (1949) págs. 123-133. 
nétíca, hace preferir también para explicación de la segunda el motivo 
morfológico indicado. 
Aún así, y para su siglo vii y su apartada Lusitania, el autor bien 
puede pasar por persona que —con algún olvido, imperdonable in-
cluso— se había impuesto bien en su gramática: una gramática, desde 
luego, en donde ya se debía de permitir como regular la e por ae y ce, 
y hasta quién sabe si la grafía eu, vista la vacilación de la h en la gra-
fía de otras interjecciones — cf. {h)ei'~. 
Mucho más que la gramática se le resistía la lengua misma en su 
nivel literario: ésta sí le iba ancha por más de un lado. Nótense las 
inhábiles repeticiones de pulcra (v. 4) , desolatum y desolabor (v. 7), 
para no hablar sino de las más estrepitosas, por más próximas; el vio-
lento vaivén de sujetos en el v. 5, etc. Ante ello, y vista la total con-
fusión de ae y e en su conciencia idiomàtica, no puede dejar de asomar 
la sospecha de que meritis (v. 3), verdadera cmx en la interpretación 
de su pieza (meritis almis = 'actos sagrados' en la indicada traducción 
del Prof. Mendes de Almeida: expresión indudablemente valiosa, pero 
difícil tanto para meritis como en un contexto coordinado con lactibus) 
estuviera para él relacionado más bien con maereo que con mereor, con 
lo que un sentido de «aflicciones», reconfortantes (almis) para el de-
dicante en cuanto le acompañan en la suya, cuadraría mucho mejor 
con los indicados llantos. Así figurará en la versión que me parece 
oportuno acompañar aquí, para la cual muchísimo debo a la del pro-
fesor Mendes de Almeida; a continuación de ella, señalaré las discre-
pancias más conspicuas, a excepción de las debidas a modificaciones 
de lectura y a la indicada interpretación de meritis: 
Rodeadme vosotros todos y llorad a una conmigo, porque no es 
[nada nuevo eso de morir. 
Llorad conmigo todos a cuantos afecta un motivo de dolor y la 
[aflicción de la muerte; 
prorrumpid en llantos y en aflicciones confortantes. Una sobrina 
[tuve, Maura, 
extraordinariamente hermosa ella, de porte distinguido y bellas 
[facciones. 
5 Crióla casta su madre, virgen la recibió la tierra y (aquélla) la 
[devolvió al sepulcro sin un pecado. 
— ¡Ay, desventurada de mí, que he perdido una tal flor de la edad 
[a mis catorce años! 
— ¡Ay, triste de mí, que, cuando empezaba a gozar, me hallaré 
[desolado. 
y con penas muchas me aflijo por tí! 
Esto pido al Señor, yo, Calandronio: que te dé el descanso eterno. 
10 Descansó en la paz del Señor el 29 de Julio. 
Era 703 ( = año 665 d. C.) . 
V. 3: Recordai com lamentaçòes... a Maura, que foi minha so-
brinha! 
V. 4 : De olhos muito belos e formosa de feiçóes... 
y V. 7: Ai de mim, desgraçada, que perdí flor táo rara que mal fizera 
quinze anos!, Mendes de Almeida. 
Innegablemente, tres o cuatro siglos no han pasado en balde tam-
poco para el contenido, y no hay duda de que el epitafio pacense 
revela un acusado carácter cristiano no sólo en las ideas básicas, sino 
incluso en el modo de estar éstas formuladas. Sus repeticiones evocan 
directamente el paralehsmo bíblico (especialmente en los versos pri-
meros y en los 6-8) , que en vano se buscaría en los paralelos paganos 
aducidos. 
Sin embargo, espero que se me reconocerá la importancia de esta 
singularidad comparativa en tantos otros aspectos: cuando en la ve-
cina Bética privaban los epitafios versificados típicamente biográficos 
o llenos de contenido teológico-moral, como podrá observarse, p. ej., en 
los de Oppila y de Marciana, respectivamente®, Beja nos sorprende 
con este ejemplar que, a través de puentes en las tierras y los siglos, 
la entronca con Tárraco en el tono, la métrica, y el diálogo. Sorpresa 
sólo explicable, seguramente, mediante el recurso ^ t a n usual entre 
los lingüistas—, también en materia literaria, al arcaísmo de las áreas 
periféricas. En Beja se habrían conservado unos rasgos abandonados 
ya, no sólo en las regiones contiguas, sino incluso en la propia Tárraco 
de la época. 
Este es, si no me ciega la «importancia de la propia materia», el 
notable interés que presenta el epitafio de Maura. Interés que su ex-
cepcional singularidad (único versificado entre los escasísimos visigo-
dos de la región —cuatro, sumándolo a los tres ya conocidos, según 
bien pondera el Sr. Viana en su nota I ) no hace sino acrecentar. 
SEBASTIÁN MARINER BIGORRA 
(8) Cf. Inscripciones hispanas en verso; Barcelona, 1952, págs. 217-218. 
i: * 
jtaHí ^ f ^ " t'ri (> I íítiípp' y«iiJ5irí t} Í 
• i-. v---, .-.i -t^ . -. iet-.-7 i . -- . . . -- •"'•i' . : •• 
•j 
r í * ïit**)» B f f t - «írtia^jBi '5'ï? T " -
lli cm 'í ^ í t ^ í i ^ íj 
,1 V L i» -La T-V T f , Wr^^W-life 
' v.·s·^  lüáSPí >fj> ^«ïrçi/T» VÍTÍ,.---,.^ -
Hí í ' ' í "» • r j -"rta ») be f " f ts ¡i'rtí'íqi» 
^ r* » O? ít '«'í ' ' 'W' Çbf·tff^ ' t 
sr!)^  f / i i 5 »1 •a.·^ï . j ' «í^'ïV' ^ ' i . í 
• ^ , " , - . 
fs», 
. í T 
